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Figura 1.
La catena di produzione e riciclo totale e le principali nuove 
funzioni del Borgo.
presentazione
L’autore del contributo è stato responsabile di 
diversi laboratori di progettazione urbanistica e di 
pianificazione territoriale dalla fine degli anni ’90 
come assistente del prof. emerito Leonardo Urbani 
in poi nel Dipartimento di Architettura (che prima 
si chiamava Storia e Progetto nell’Architettura 
e che oltre ad essere composto dai docenti di 
Progettazione Architettonica e di storia della città 
e dell’architettura aveva anche alcuni urbanisti tra 
cui Urbani che ne fu il fondatore e primo direttore). 
Oggi l’autore è responsabile del Laboratorio in 
Pianificazione Territoriale nel corso di Laurea 
in Pianificazione Territoriale Urbanistica e 
Ambientale dell’Università di Palermo. 
Negli ultimi anni (dal 2010-11 in poi) in diversi 
corsi di laurea (Scienze dell’Architettura triennale, 
Pianificazione territoriale sia triennale che 
magistrale) il laboratorio ha affrontato il tema 
“difficile” della costruzione del pianificatore 
all’interno della matrice dell’Architettura: chi 
termina questi corsi può iscriversi all’ordine 
professionale degli Architetti, Pianificatori, 
Paesaggisti e Conservatori. 
Riguardo l’approccio alle pratiche di trasformazione 
urbana e territoriale tutte le metodologie 
didattiche e le teorie da cui queste discendono 
restano ben distinte e distanti dai saperi prossimi 
(e indispensabili) all’urbanistica: ingegneria, 
scienze agrarie, geologiche, scienze della terra, 
scienze sociali, economiche e giuridiche. 
I pianificatori sono laureati dotati di caratteristiche 
peculiari differenziate ma complementari a quelle 
che sono insegnate nel CdL di Architettura, 
che facilmente potranno interagire con gli 
agronomi, geologi, ingegneri e geometri. Infine, 
le competenze dei pianificatori, specialmente nel 
caso dei piani paesaggistici e della Valutazione 
Ambientale Strategica, sono perfettamente 
integrate a quelle dei paesaggisti e dagli studiosi 
di turismo perché strettamente legati al concetto 
di territorio sia dal punto di vista della tutela che, 
soprattutto, della valorizzazione.
metodologia
La metodologia utilizzata nei laboratori deriva 
dai modi di fare didattica di Edoardo Caracciolo 
(1954) e poi di Leonardo Urbani (2004), Carlo 
Doglio (1972) e Nicola Giuliano Leone (2004): 
coinvolgimento diretto degli studenti in sfide in 
cui la responsabilità nei confronti dei temi reali di 
pianificazione è il centro dell’offerta didattica.
Il tipo di insegnamento si basa sul trasferimento 
diretto di competenze dal livello di docenza 
a quello degli allievi ricorrendo al modello 
dell’atelier ossia mediante un approccio 
orizzontale in cui è negato il filtro e ridotta il più 
possibile la distanza tra l’esperienza/distacco 
del docente e dei collaboratori da un lato e 
l’immaturità/entusiasmo degli studenti dall’altro 
lato. Il progetto si affronta insieme. I problemi da 
affrontare sono nuovi per tutti e insieme si impara 
durante i seminari e sempre insieme si affronta 
il giudizio delle amministrazioni pubbliche e 
degli stakeholders coinvolti quando alla fine dei 
laboratori si presentano i risultati.
Obiettivi del corso: l’allievo deve padroneggiare 
la strumentazione di tecnica urbanistica ordinaria 
generale e attuativa puntando alla declinazione 
operativa in chiave integrata. La strategia didattica 
prevede che il corso di laboratorio si articoli in:
• lezioni frontali del docente responsabile del 
laboratorio;
• sopralluoghi guidati;
• incontri con rappresentanti delle istituzioni 
locali;
• seminari in itinere di presentazione dei lavori 
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de  laboratori in forma pubblica;
• seminari con relatori esterni.
L’articolazione operativa prevede che gli 
allievi svilupperanno capacità di analisi e di 
impostazione progettuale della pianificazione 
urbanistica tradizionale evidenziando inoltre le 
opzioni strategiche ossia i grandi temi della nuova 
pianificazione sostenibile nei territori considerati. 
Tali grandi scelte su cui il piano tradizionale poggia 
saranno articolati in tre assi complementari 
(verde, mobilità, centralità) che il piano riesce 
ad integrare in una unica visione. Pur nei limiti di 
tempo di un laboratorio semestrale, la produzione 
del laboratorio potrà essere sottoposta alla co-
progettazione, cooperazione e condivisione 
partecipata con gli stakeholder e le istituzioni 
locali. 
Il lavoro da svolgere dagli studenti divisi in gruppi 
di lavoro è impostato sull’analisi urbana per 
rintracciare i diversi contesti insediativi mediante 
l’uso della strumentazione urbanistica tradizionale 
e la considerazione dei possibili approcci strategici. 
L’elaborazione finale punta alla individuazione di 
proposte operative preliminari alla pianificazione 
attuativa e/o a progetti urbani. L’esercitazione 
didattica avverrà sullo sfondo dell’avvio delle 
politiche e delle pratiche urbane e urbanistiche 
della Città Metropolitana di Palermo in una fase 
in cui l’assetto regolativo regionale, diverso da 
quello nazionale, potrebbe variare nel corso di 
questo anno o degli anni successivi.
Le esercitazioni vanno dall’analisi territoriale a 
quella delle componenti urbane che considerano 
allo stesso livello di importanza la geografia, la 
storia, l’evoluzione dei piani, il dibattito sulle 
scelte, l’interazione sociale che qui si concentra 
con l’incontro con le Pubbliche Amministrazioni e 
le istituzioni e le associazioni vitali. 
In particolare l’incontro con le scuole ha spesso 
generato buoni risultati poiché gli studenti 
universitari al confronto degli studenti delle scuole 
medie e superiori diventano ‘docenti’ a loro volta 
e questo li responsabilizza individualmente e 
rafforza la coesione dei gruppi. 
In ogni caso i nostri laboratori si confrontano 
con la crisi sociale che attraversa profondamente 
tutta la regione e quindi, in qualche modo, ogni 
progetto/soluzione pensata dai ragazzi è già un 
pezzo di progetto di vita che ogni allievo costruisce 
per se e per la propria famiglia. Il laboratorio è 
un dramma recitato in gruppo e questo a volte 
porta ad una catarsi che si scioglie il giorno in cui 
alla verifica finale le tavole, le slides, i video sono 
pronti: incredibilmente il giorno finale arriva “sul 
serio” dopo almeno due consegne intermedie e 
nonostante che al momento di avvio del corso il 
raggiungimento degli obiettivi sembra impossibile 
(sia agli studenti che alla docenza).
Gli studenti adoperano il GIS nei suoi vari 
programmi con particolare cura di adoperare 
quelli ‘open’ (Gis open source, Grass Gis, Quantum 
Gis, ecc.). Gli allievi sollecitati a raggiungere i 
risultati dei loro colleghi dei corsi precedenti e 
quindi tendono a definire le tavole finali con altri 
programmi di elaborazione grafica; alcuni provano 
utilizzano i rendering per gli approfondimenti 
progettuali dei piani attuativi proposti.
Le aree studio del laboratorio
Palermo non solo è la città in cui è presente 
l’Università ma è intesa come luogo in cui si 
sperimenta continuamente la trasformazione 
urbana nonostante la forte permanenza di fattori 
di criticità che frenano e contrastano l’innovazione 
sociale (Söderström, 2009).
Nell’anno accademico 2016-2017, il territorio 
oggetto del laboratorio, semestrale, ricomprende 
le aree individuate come Favare (Seconda 
circoscrizione comunale di Palermo fino al Fiume 
Oreto, parti dei Comuni di Villabate, Ficarazzi e 
Bagheria (aree urbane ricomprese tra l’Oreto e 
l’Eleuterio). Per una informazione di dettaglio si 
propone di adottare la definizione scientifica del 
Bacino Idrografico del Fiume Eleuterio e area 
compresa tra l’Eleuterio e il fiume Oreto della 
Regione Siciliana con particolare riferimento 
all’area compresa tra il bacino dell’Oreto e di 
quello dell’ Eleuterio secondo i contenuti delle 
schede ricognitive contenute nel SITR della 
Regione Siciliana1.
• Più in generale il laboratorio negli ultimi anni 
si è occupato di: Approccio ai temi del disegno 
urbanistico a scala urbana: le circoscrizioni 
comunali, ed in particolare la seconda 
circoscrizione comunale di Palermo;
• Approccio al tema della conoscenza 
territoriale di area vasta e gli approfondimenti 
dei temi urbanistici particolari: le Favare 
(Seconda circoscrizione, Villabate, Ficarazzi e 
Bagheria (aree urbane ricomprese tra l’Oreto 
e l’Eleuterio), come contesto urbano e rurale 
in cui lo sviluppo viene ripensato (Pallante, 
2005) sullo sfondo dell’avvio delle politiche 
e delle pratiche urbanistiche della Città 
Metropolitana di Palermo;
• I borghi rurali come luogo di applicazione 
dei modelli sperimentali di innovazione nel 
mondo agricolo in chiave anticiclica (Safonte 
e Brunori, 2013a, 2013b; Brunori, 2003, 2006; 
Safonte, 2015), la ricerca sul paesaggio per la 
qualità della alimentazione e la prevenzione 
delle patologie degli stili di vita urbani/
metropolitani (Columba et al., 2015a, 2015b), 
il capitale territoriale (Camagni, 207; e le 
possibilità del Turismo Relazionale Integrato 
(Trapani et al., 2004; Trapani, Ruggieri, 2010)
• La Città e l’Agricoltura: analisi e visioni per un 
nuovo PRG della città in estensione territoriale 
(Samonà, 1980).
Molti di questi temi sono stati rintracciati nei corsi 
e poi sono stati oggetto di approfondimenti in 
ambito di tesi di laurea.
La sesta circoscrizione di Palermo
Il laboratorio ha affrontato la dimensione della 
parte urbana un solo anno per sperimentare 
le potenzialità della strumentazione ordinaria 
tradizionale affiancata da nuovi approcci per 
rilevare i temi emergenti dello sviluppo nella 
città di Palermo: infrastrutture trasportistiche e 
turismo.
Un gruppo di allievi ha portato fino alla tesi di 
laurea questa metodologia multidisciplinare in 
cui accanto all’analisi urbanistica tradizionale 
hanno affiancato sulla stessa area: partecipazione, 
protezione civile, Vas e analisi dei turismi Ricettività 
turistica ufficiale e AirBnB). Il risultato finale è 
stato adottato dalla Circoscrizione comunale cui 
Figura 2.
La preparazione del electronic town meeting con 
passeggiate di quartiere e planning for Real. Figura 2 - La 
copertina della guida del partecipante dell’ETM realizzata 
con la partecipazione degli allievi del laboratorio
Figura 3. 
Planning for Real con incontro tra i ragazzi delle scuole 
superiori del Quartiere Brancaccio,  gli allievi del 




Gli studenti nel ruolo di operatori della sintesi e stesura 
del deliberato finale dell’ETM.
sono state regalate le tavole degli studenti. 
Come esame di laurea hanno presentato un 
sito web2 che contiene tutte le risorse notevoli 
dei quartieri che compongono una delle tre 
circoscrizioni occidentali di Palermo.
- Parterre
Tra il 2010 e il 2012 il laboratorio di urbanistica 
si svolgeva in affiancamento al progetto 
comunitario ‘Parterre: Electronic Participation 
Tool for Spatial Planning and Territorial 
Development’ cofinanziato dalla Commissione 
Europea nell’ambito del Programma CIP ICT-PSP 
2009. L’Università di Palermo era partner di una 
coalizione internazionale3. 
L’area di studio comprendeva tutta la Seconda 
Circoscrizione di Palermo, caratterizzata da un alto 
livello di pericolosità sociale ad alta incidenza della 
presenza della Mafia ma anche da grandi risorse 
agricole e paesaggistiche. Il primo intervento di 
rilievo è stato il progressivo recupero del Palazzo 
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e del Parco di Maredolce e poi del primo parco 
agricolo di Palermo con il Progetto Life di Ciaculli 
(AA.VV., 1997).
- Le Favare
A seguito dell’attribuzione del Premio Scarpa da 
parte della Fondazione Benetton Studi e Ricerche 
(Barbera et al., 2016) nel 20154 il laboratorio ha 
tentato di affrontare il tema dell’unità di paesaggio 
(stabilita dal Piano di Assetto Idrogeologico 
della Regione Siciliana come unità di bacino) dal 
punto di vista della pianificazione urbanistica a 
livello sovracomunale con approfondimenti di 
pianificazione attuativa.
I risultati più importanti sono stati il confronto 
degli allievi con le amministrazioni e la possibilità 
di raccogliere le competenze acquisite nel corso 
di laurea triennale e concentrate sulla analisi 
utilizzandole e finalizzandole nella dimensione del 
tutto nuova della progettazione.
‘500 (Giuffrè, 1979) allo scopo di aumentare e 
ottimizzare la produzione agricola del grano duro.
Borgo Schirò fu costruito nel periodo del regime 
fascista nei primi anni ’40 (Barbera, 2002), grazie 
alle politiche di urbanizzazione della campagna 
di matrice socialista e per la necessità di mettere 
disposizione del Paese tutte le risorse necessarie al 
suo mantenimento (autarchia) data la ristrettezza 
Figura 7. Mosaico degli strumenti urbanistici per l’area di 
studio delle Favare. 
Figura 8. Sintesi dei grandi segni naturali identitari(sorgenti 
e corsi d’acqua principali, orografia) nell’area di studio 
delle Favare
Figura 9.
La localizzazione del Borgo Schirò al centro delle principali 
agro-town della provincia di Palermo
Figura 10.
Gli edifici in rovina del Borgo
Figura 6.
Dati di base per l’area di studio delle Favare
Il caso del confronto diretto con la Amministrazione 
comunale di Ficarazzi è stato il punto di successo 
più importante e culminato nell’organizzazione di 
un evento di partecipazione pubblica dopo la fine 
del laboratorio.
- Borgo Schirò
L’ente di Sviluppo Agricolo della Regione 
Siciliana ha creato le condizioni (ESA, 2009) per 
la rigenerazione urbana e rurale insieme del 
Borgo Schirò, un piccolo centro urbano – situato 
a Monreale nella parte meridionale dell’area 
metropolitana di Palermo e in alta collina (Fig. 
10) situato in modo strategico al centro di diversi 
altri centri di origine antica o fondati alla fine del 
dell’embargo economico creato dalla Alleanza 
Atlantica contraria all’Asse Germania-Giappone-
Italia (Fagiolo e Madonna, 1994; Dufour, 2005; 
Sessa, 2014). 
Il gruppo di studenti e con l’aiuto di un tutor 
(già allievo del laboratorio) ha sviluppato il 
tema teorico del turismo relazionale; integrato 
applicato a questo villaggio abbandonato 
proponendolo all’ente regionale come possibile 
modo di applicazione dei Fondi Strutturali per 
l’Agricoltura (European Council, 1975; European 
Commission, 2005) secondo quanto previsto dal 
Piano di Sviluppo Rurale, 2014-2020 della Regione 
Siciliana, e coinvolgendo il Collegio dei geometri 
e dei geometri laureati. Questo lavoro è stato 
presentato a Milano in occasione di Expo 2015.
Il progetto propone la rigenerazione urbana 
del borgo rurale di proprietà pubblica e oggi 
abbandonato applicando le riflessioni svolte 
Figura 11 .
Ipotesi di recupero della costa di ficarazzi.
Figura 12.
La catena di produzione e riciclo totale e le principali 
nuove funzioni del Borgo.
sulla possibile centralità del mondo rurale 
come modello di coesione sociale centrato sul 
territorio come bene comune (Magnaghi, 2012) 
e portatore implicito di valori (Governa, 2006) 
e a livello globale per la più diretta declinazione 
delle pratiche di sostenibilità sociale, economica, 
culturale oltreché ambientale (Magnaghi, 1998; 
2010; Mitchell, 1998; OECD, 2006; McClinchey e 
Carmichael, 2010).
Il progetto degli studenti ha cercato di esplorare 
le possibilità di invertire i fenomeni di squilibrio 
territoriale (Doglio e Urbani, 1972; Campione et 
al., 1992) mediante la precisa localizzazione di 
interventi di piccola scala utilizzando sia le ICT 
che i principi delle smart city (Riva Sanseverino et 
al., 2017) e ricorrendo alla partecipazione delle 
imprese agricole locali che potrebbero utilizzare 
questo centro come luogo di servizi agricoli 
e per la valorizzazione in chiave di ricettività 
turistica alternativa a quella del turismo rurale 
ed agriturismo che si va affermando lentamente 
in queste aree dell’entroterra della Sicilia 
occidentale. 
Il Borgo è rinnovato in chiave “human smart” 
(Concilio e Rizzo, 2017) come luogo di 
sperimentazione delle tecnologie di sostenibilità 
ambientale ed energetica a totale riciclo delle 
risorse naturali primarie.
Il progetto di recupero e rigenerazione sociale 
(Latour, 2005) in senso urbano-rurale dipende 
da una partnership pubblico-privata che adotta il 
modello PPPP (public-private-people partnership) 
integrandolo al modello del turismo relazionale 
integrato (turismo sostenibile centrato sulla 
valorizzazione del capitale relazionale tra ospiti e 
viaggiatori) e si aggancia sia alla rete dell’unione 
dei comuni dell’Alto Belice Corleonese che 
alle strutture di ricerca universitarie potendo 
essere anche un Ostello ed un laboratorio di 
sperimentazione per nuove colture e per la ricerca 
sull’alimentazione biologica e per la prevenzione 
delle patologie prodotte da stili di vita e di 
alimentazione errati (Renting, 2003; Columba et 
al., 2016).
Questo progetto è stato proposto dagli allievi del 
laboratorio ad Urbanpromo ricevendo il secondo 
premio internazionale tra i progetti più segnalati 
tra i visitatori del portale web in cui erano presenti 
tutti i concorrenti5.
critica e autovalutazione
Tra le tante cose incerte almeno una 
caratterizzazione resiste in Italia: il paesaggio 
è ancora una disciplina che, dal punto di vista 
tecnico, appartiene più all’Architettura che alle 
conoscenze tecnologiche, pur non mancando 
l’importante e fondamentale contributo che gli 
ingegneri stanno dando al paesaggio (Pirrera e 
Scalora, 2016). 
Quindi i nostri studenti sono stati orientati alla 
conoscenza dei saperi tecnici tradizionali in modo 
complementare ad altri corsi di insegnamento 
dello stesso corso di laurea più orientati in modo 
esplicito all’analisi urbana, alla partecipazione, 
alla critica sociale, alla pianificazione strategica 
e a tutti gli altri (quasi) infiniti modi in cui la 
pianificazione si declina nelle pratiche di analisi 
e di trasformazione della città e del territorio. In 
generale il “mestiere” dell’urbanista tradizionale 
va ancora insegnato perché in questa disciplina 
la figura del pianificatore in Italia è ancora 
strettamente connesso al “dominio” del settore 
pubblico e quindi i saperi tecnici minimi devono 
essere mantenuti per evitare che gli studenti 
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una volta laureati non si trovino impreparati 
ad affrontare la pianificazione professionale. In 
particolare il laboratorio punta alla applicazione 
sul campo di tre strumenti richiesti dal mercato 
delle competenze professionali: Valutazione 
Ambientale Strategica, Sistemi Informativi 
Territoriali e, più di recente la pianificazione per la 
Protezione Civile. 
Quando il laboratorio ha avuto durata annuale 
siamo stati in grado di tenere un vero e proprio 
corso di GIS dedicato alla pianificazione e anche 
alcune esercitazioni sul valore immobiliare 
perturbato dalla progettazione urbanistica.
Ma la cosa più importante è che questo laboratorio 
ha una sua matrice culturale ben precisa che 
deriva dall’essere l’ultima testimonianza degli 
insegnamenti di Giuseppe Samonà e dell’unità 
architettura-urbanistica e soprattutto del testo “la 
città in estensione” (1975, 1980). Da questa base 
teorica deriva l’intreccio con gli insegnamenti di 
Leonardo Urbani e della sua ultima ricerca sul 
turismo relazionale integrato a partire dal 2004 
grazie ai finanziamenti della Regione Siciliana. 
Inoltre gli aspetti della rappresentazione del piano 
tengono conto delle ricerche di Bernardo Secchi 
e delle tendenze che intorno a quell’approccio 
si sono sviluppate nel mondo dell’urbanistica 
e dell’architettura urbana (Williams, 2015). 
L’ultima ricerca di Secchi si concentra sulla 
rappresentazione per i nuovi contenuti del piano. 
Il lavoro di Secchi e della Viganò che non riesce 
proprio a sganciarsi dalla logica e dalla cultura 
del progetto di architettura: ha un approccio 
didattico implicito e serve ad aiutare gli allievi ad 
addentrarsi nella nuova progettazione urbanistica 
pur nel tradizionale movimento della cultura della 
morfologia urbana. Inoltre le passate esperienze 
nel campo dell’intreccio tra ICT e pianificazione 
partecipata e il coinvolgimento degli allievi nelle 
attività del Territorial Living Lab Sicilia, sono stati 
momenti di un significativo coinvolgimento degli 
studenti culminato nel 2012 con la realizzazione del 
primo electronic town meeting del Mezzogiorno 
(Pennisi e Trapani, 2014). Il progetto di Borgo 
Schirò è un esempio riconosciuto e validato a livello 
internazionale di effettive possibilità di intreccio 
tra urbanistica, architettura e paesaggio: questo 
è sempre possibile se l’approccio è incardinato in 
una lettura storica delle componenti e se l’analisi 
è finalizzata ad obbiettivi di miglioramento delle 
condizioni economiche e di innovazione sociale 
dei cittadini insediati nei casi di studio.
I punti di successo notevoli riguardano la 
partecipazione degli studenti universitari alle 
iniziative delle scuole dell’obbligo e superiori: 
questo è indubbio. Si tratta di simulazioni di piani 
e progetti e non di reali proposte alla basi di 
trasformazioni reali della città. Le principali criticità 
si registrano nello sganciamento o disallineamento 
tra urbanistica, progettazione architettonica e 
paesaggio prima di tutto a livello disciplinare. 
Questa distonia si riflette nella didattica anche se i 
tentativi di superamento delle barriere disciplinari 
hanno registrato punti di successo sembra ancora 
lontano il giorno in cui diversi docenti potranno 
operare insieme a regime e non grazie ad 
occasioni eccezionali (come i progetti di iniziativa 
comunitaria o iniziative illuminate e fortemente 
innovative delle PA) mettendo sullo stesso piano 
la ricerca e la didattica in ambito di pianificazione 
e progettazione reale coinvolgendo pienamente le 
istituzioni. 
Per fortuna oggi non esistono più problemi ad 
incorporare programmi innovativi nella didattica 
del corso e di Ateneo. Anzi tale innovazione viene 
riconosciuta e valorizzata adeguatamente. Il 
problema è la mancanza di lavoro dopo la laurea in 
architettura, pianificazione ed ingegneria. Questo 
deprime gli studenti e li tiene come sospesi ad 
un filo di speranza essendo sempre pronti alla 
disillusione totale. Dopo tanto impegno e tanti 
sforzi anche delle famiglie le possibilità lavorative 
sono ridotte a pura ipotesi. Questa situazione 
non è dovuta alla recente crisi finanziaria globale 
perché si protrae dalla fine degli anni ’80 in Italia. 
La principale criticità è nell’adottare un approccio 
didattico che pur mettendo in evidenza le 
possibilità di acquisire skill di alto livello 
tecnologico e soprattutto di tipo comunicativo, 
è pur sempre necessario ricondurre le 
sperimentazioni didattiche nell’ambito della cura 
delle relazioni umane. Il pericolo di creare nuove 
figure di inflessibili tecnocrati è molto alto. Ben 
difficilmente infatti gli studenti ben dotati di 
nozioni su programmi e metodologie tecniche 
(ICT) potrebbero trovare una condizione lavorativa 
soddisfacente. 
La nuova classe dirigente, quella che manca al Sud 
Italia, dovrà essere capace di creare nuovi ambiti 
di lavoro e nuovi mercati. Il livello di preparazione 
fornito agli studenti permetterà loro di farlo se 
davvero avranno il coraggio e la voglia di farlo. Il 
nuovo dirigente della Pubblica Amministrazione in 
transizione (una ipotesi: passare dalle competenze 
del tipo government statement a quelle della 
governance co-creative ecosystem oriented) o 
il nuovo imprenditore della Brain Economy (con 
riferimento alle economie delle conoscenze 
accelerate dalle ICT come avviene negli ambienti 
lavorativi delle grandi multinazionali concentrate 
nella Silicon Valley ad esempio6) deve possedere 
una pluralità di competenze per saper creare 
reti di competenze di più alto livello e in grado di 
costruire ambienti co-creativi di forte innovazione 
sociale: serve una nuova cultura del progetto per 
le società del mondo in continua trasformazione 
e questa sarà la sfida di noi docenti e dei nostri 
studenti.
 
1 - Il piano di assetto idrogeologico: http://www.sitr.re-
gione.sicilia.it/pai/bac037-038.htm
2- Il sito sulla sesta Circoscrizione comunale di Palermo 
creato dagli studenti: https://sestacircoscrizionepalermo.
jimdo.com/ 
3- Il sito della partnership del progetto Parterre è ancora 
attivo: http://www.parterre-project.eu/index.php. Si veda 
anche il sito della Commisione Europea: (https://joinup.
ec.europa.eu/node/134927)  dato che il progetto è stato 
‘editor’s choice’ sulla pagina ‘e-practice’ della Commissio-
ne. 
4- Il premio Scarpa al Parco di Maredolce: http://www.
fbsr.it/paesaggio/premio-carlo-scarpa/i-luoghi-premiati/
maredolce-la-favara-palermo/ 
5 - Arcuri C., Ciullo S. Cosentini A., Durante R., Faraci V., 
Farina F. & Trapani F. Re-Think Borgo Schirò. Urbanpromo 
- 7th edition of the International Competition for Young 
Urban Designers and Planners Urban-promogiovani, 20th 
of November 2015, Triennale di Milano, Milan (Italy): 
http://urbanpromo.it/2015-en/urbanpromogiovani/




6- TG2 Dossier del 06/05/2017 ‘Nella valle dei robot’. 
Disponibile al sito web della RAI: http://www.tg2.rai.it/
dl/tg2/rubriche/PublishingBlock-8f49a286-7527-4264-
9979-72b4aca618d8.html.
Accessi ai siti verificati fino al 9 maggio 2017. 
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